Presidenzialismo e ibridi

di Massima Teodori
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Ns’inﬁamma la discussionesul
presidenzialismo, Da trent'anni,
ognivolta che la politica entra in affanno
enon riesce a darerisposte alle impasse
delmomento, si evacalariforma
presidenzialista, apparentemente facile
main realta moito complessa se
considerata nella sua effettiva portata.
Praverd dunque a ricapitolare gui
qualche idea mentre le correnti politiche
siinterrogano sul modo di affrontare il
regime presideniziale, anche se ancora
non siscorgono progetti definiti.
N modernoregime istituzionale-
presidenziale nasce el 1787 con
Fadozione della costituzione federale
degli Stati Uniti d'’America. A Filadelfiai
padrifondatori dovevano soddisfare
alcune esigenze: imitare lamonarchia
britannica da cuisierano distaccatima
renderla democratica e rappresentativa
sia della popolazione sia dei tredici Stati;
esprimereun istituto unitario per tenere
insieme le ex colonie sospinte da tendenze
centrifughe; econferirealia persona che
dovevarappresentare tutti gli americani
pochi poteriquali laguidamilitareela
politica esteradella nuova Unione. Il
miracolostorico e costituzionale di quelia
struttura concepitanel Settecento sié
compiuto per tutti i successivizzo anniin
cuiil meccanismo presidenziale ha
puntualmente funzionato con la regolare
elezione di 44 presidenti ogni quattro
annidel 1790 al 2010, anche in presenza
dell'espansione territoriale a dimensioni
continentali, dell'aumentodella -
popolazione da tre a trecento milioni, di
unaguerracivile, di dueguerre mondiali,
e della crisi deglianni Trenta.
Lasingolare durata del sistema
costituzionale americano é dovuta al
fatto che esso éfondato su proceduree
ordinamenti rimaosti immutati nel tempo
mentrela loro attuazione si é adattata
con flessibilita alle trasformazioni def
secoli: i poteri presidenziali sisono
dilatati prima negli anni Trenta del
Novecenio con lintervento dello Stato
Sfederale sul terreno economico e sociale,
epoi conlosviluppo dell’apparato
militare-industriale con la Seconda
guerramondiale. Anche i vari tentatividi
trasformarei gid forti poteri

presidenzialiinpotert qutoritarisono
stati sempre tenuti a bada, in particolare
conl'impeachment di Nixon del1973.
Eproprio questarecente depostzione
(perlaprima voita) diun presidenteche
tentava di avvalersidi poteri esorbitanti,
chesegnalail cuorepiti deticatoed
essenziale del sisterna americano.
Listituto presidenziale, certo, esprimeun
potereforte, senon fortissimo, che ]
tuttavia e bilanciato da un sistema di pesi
e contrappesi inestricabilmente connesst
neilastruttura ideata do quei sapientt
ilfuministi liberali settecenteschiattentia
che nessyna istituzione potesse
commettere abusidipotere. Nonbisogna
maistancarsidiripetere chelaforza
politica e popolare del potere
presidenziale negli Stati Unitinon puo
essere disgiunta daila forza contro-
bilanciantedel Congresso e della Corte
suprema (attraversounsistemadi veti),
dall'efficacestrutturafederale fondata
sullastoriae nonsulle formule, dal
sistema elettorale uninominale achiara
rappresentanza territoriale, e dal rigoroso
rispetto dei diritti dell'individuo (Bill of
Rights), tutti pezzi indispensabili che non
possonoessere disaggregatia piacimento.
E questo il prototipo de!
presidenzialismo che, ognivoltacheé
statoesportato con fantasia, comenel
casodell’Americalating, hadatovitaa
ibridi privi della parte piii preziosa del
sistema stesso, cioé della sua caratura
liberale. Inoltre tale presidenzialismo,
basatasullelezionedirettadichiha
poteridicapo dello Statoe dicapo del
goverTio, on pud essere confuso con
Uelezione diretta di un presidente della
Repubblicanel quadro parlamentare
come nel caso dell’Austrig, dellTrlanda e
dialtrenazioni. Tutt'altra questione,
invece, &il sernipresidenzialismo francese,
unregime chepotrebbe essere anche
definito "misto"o "semiparla mentare", in
cuiil presidente dispone sia di poteri
personali che esercita inproprio senza
chevisial'accordodialtri, siadipoteri
che pud esercitaresolo con Paccordo del
primo ministro o del parlamento.Ma
anche quello francese é unmodello
complessochenon pud essereassuntoa
pezzi, come talvolta sembraemergere
dallediscussioni di casa nostra.

Riferendoci al semipresidenzialismo
francese, tuttavia, nonsipud ignorareche
essofudisegnato nel 1962 sumistira per
Charles De Gaulle che avevagia liquidato
il parlamentarismo litigioso della IV
Repubblica. Infinevorrei ricordare cheil
semipresidenzialismofrancese, conisuoi
tratti barocchi, ésostanziato piit che in
ragione degli ordinamenti e dei poteri
attraversolaconcreta figuracheinun
determinato momentoloincarna:e
dunquein Italianoné facilericalcare il
ruolo che De Gaullerivestinel
dopoguerra francese, perpetuato pitt
tardi dalla sua controfigura disinistra,
Frangois Mitterrand.
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